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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Προσφυγή η εταιρεία TECHNO MARINE SP Ζοο (στο εξής 

οι «Αιτητές») στρέφεται εναντίον της απόφασης της ΑΡΧΗΣ ΛΙΜΕΝΩΝ ΚΥΠΡΟΥ 

(στο εξής η «Αναθέτουσα Αρχή») να ακυρώσει τον ∆ιαγωνισµό 2/2012 που αφορά 

την «Προµήθεια µίας Πλοηγίδας για το λιµάνι Λεµεσού». 

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 

1. Ο πιο πάνω ∆ιαγωνισµός προκηρύχθηκε µε δηµοσίευση στο ηλεκτρονικό 

σύστηµα e-procurement στις 6.3.2012 και στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης στις 9.3.2012, µε τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των 

προσφορών την 1.6.2012. 

 

2. Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία και κριτήριο ανάθεσης καθορίστηκε η 

χαµηλότερη τιµή. Υποβλήθηκαν τρεις προσφορές. 

 

3. Στις 6.8.2012 η Επιτροπή Αξιολόγησης υπέβαλε την έκθεση της προς το 

∆ιοικητικό Συµβούλιο της Αναθέτουσας Αρχής και εισηγήθηκε την αποσφράγιση του 

οικονοµικού φακέλου µόνο ενός προσφοροδότη. 

 

4. Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο της Αναθέτουσας Αρχής στις 23.1.2013 αποφάσισε 

να ακυρώσει το διαγωνισµό στη βάση των προνοιών του όρου 10.3. Συγκεκριµένα: 

 

 «Το Συµβούλιο, λαµβάνοντας υπόψη 

(α) Όλα τα έγγραφα […]  

(β) Το γεγονός ότι οι υφιστάµενες πλοηγίδες που διαθέτει η Αρχή, βρίσκονται σε 

λειτουργήσιµη και καλή κατάσταση µετά τις τελευταίες επιδιορθώσεις που έγιναν και 

δεν τίθεται θέµα ασφάλειας,  

(γ) Τη συνεχιζόµενη οικονοµική ύφεση και τις αρνητικές της επιπτώσεις στα 

οικονοµικά δεδοµένα της Αρχής, αλλά και µε τη µείωση των διαθεσίµων 

αποθεµατικών της Αρχής ως αποτέλεσµα της συνεισφοράς / δανεισµού σηµαντικών 

κεφαλαίων προς την Κυβέρνηση, αποφάσισε, στη βάση και της ιεράρχησης των 

αναγκών, ότι η προµήθεια νέας πλοηγίδας δεν βρίσκεται πλέον στις προτεραιότητες 
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της Αρχής και ότι σ΄ αυτό το στάδιο δεν παρέχεται η ευχέρεια στην Αρχή να 

προχωρήσει µε την αγορά νέας πλοηγίδας. Για το λόγο αυτό το Συµβούλιο 

αποφάσισε οµόφωνα ότι ο ∆ιαγωνισµός αρ. 2/2012 ακυρώνεται, σύµφωνα και µε τις 

πρόνοιες της παραγράφου 10.3. του Μέρους Α των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού». 

 

5. Στις 26.2.2013 µε επιστολή της η Αναθέτουσα Αρχή γνωστοποίησε στους 

Αιτητές την πιο πάνω απόφασή της. 

 

6. Στις 13.3.2013 οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Προσφυγή στην Α.Α.Π., 

η οποία στις 15.3.2013 αποφάσισε την χορήγηση προσωρινών µέτρων για 

αναστολή της διαδικασίας ανάθεσης ή της εκτέλεσης πράξης ή απόφασης της 

Αναθέτουσας Αρχής ή της υπογραφής της σύµβασης του παρόντος διαγωνισµού 

µέχρι την έκδοση τελικής απόφασης της επί της παρούσας Προσφυγής. 

 

Γ. ΟΙ ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 

Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η Αναθέτουσα Αρχή ακύρωσε τον ∆ιαγωνισµό 

επικαλούµενη αυθαίρετες αιτιάσεις, οι οποίες δεν έχουν οποιοδήποτε έρεισµα. Από 

την προσβαλλόµενη απόφαση, ανέφεραν, απουσιάζει το νοµικό και πραγµατικό 

υπόβαθρο, ενώ η Αναθέτουσα Αρχή αποτυγχάνει να εξειδικεύσει τους λόγους 

ακύρωσης του διαγωνισµού, κάνοντας αόριστη επίκληση της οικονοµικής κρίσης. 

Ειδικότερα, οι Αιτητές επεσήµαναν ότι δεν υπάρχει απόδειξη ότι µειώθηκαν τα 

αποθεµατικά της Αναθέτουσας Αρχής, ούτε ότι έδωσε δάνειο ή χορηγία στην 

Κυβέρνηση για να τη βοηθήσει να ξεπεράσει την οικονοµική κρίση. Συναφώς, 

ανέφεραν ότι η ισχυριζόµενη ιεράρχηση των αναγκών και των προτεραιοτήτων της 

Αναθέτουσας Αρχής είναι αναιτιολόγητη.  

 

Περαιτέρω οι Αιτητές υποστήριξαν ότι δεν πληρούνται τα εδάφια (δ) και (ε) του 

Κανονισµού 20(3) της Κ.∆.Π. 487/2004 αναφορικά µε την ακύρωση διαγωνισµού. 

Αυτό γιατί, όπως ισχυρίστηκαν, η ανάγκη για αγορά νέας πλοηγίδας υπαγορευόταν 

από πολλούς λόγους και δεν έπαψε να υφίσταται. Προς υποστήριξη της θέσης τους 

ανέφεραν µάλιστα ότι όπως προκύπτει από αλληλογραφία του Αναπληρωτή 

∆ιευθυντή του Λιµένος Λεµεσού προς τον Γενικό ∆ιευθυντή της Αναθέτουσας Αρχής 

το θέµα απασχολεί εδώ και τέσσερα χρόνια και ως εκ τούτου συνέστησε άµεση 
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επαναπροκήρυξη του διαγωνισµού για αποφυγή δυσκολιών στο µέλλον. Επίσης δεν 

προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση γιατί οι υφιστάµενες πλοηγίδες που 

διαθέτει η Αναθέτουσα Αρχή βρίσκονται σε λειτουργήσιµη κατάσταση µετά τις 

τελευταίες επιδιορθώσεις που έγιναν και δεν τίθεται θέµα ασφάλειας.  

 

Αναφορικά µε το εδάφιο (ε) του Κανονισµού 20(3) της Κ∆Π 487/2004, οι Αιτητές 

ισχυρίστηκαν ότι δεν συνέτρεχε οποιοσδήποτε άλλος σοβαρός µη προβλεπτός 

λόγος που να δικαιολογούσε την ακύρωση του ∆ιαγωνισµού, εφόσον η 

συνεχιζόµενη οικονοµική ύφεση, οι επιπτώσεις στα οικονοµικά της Αναθέτουσας 

Αρχής και η µείωση των διαθέσιµων αποθεµάτων της ως αποτέλεσµα του κατ’ 

ισχυρισµό δανεισµού σηµαντικών κεφαλαίων στην Κυβέρνηση µπορούσαν να 

προβλεφθούν.  

  

Πρόσθετα οι Αιτητές επικαλέστηκαν το άρθρο 32 του Νόµου 158(Ι)/1999 που 

προνοεί ότι «Όταν η πράξη έχει πολλαπλές ή διαζευκτικές αιτιολογίες και µία από 

αυτές είναι λανθασµένη, η πράξη είναι ακυρωτέα εκτός αν κριθεί ότι η λανθασµένη 

αιτιολογία είναι επικουρική ή δευτερεύουσα της ορθής αιτιολογίας και ως εκ τούτου 

δεν επηρεάζει το αρµόδιο διοικητικό όργανο στη λήψη της απόφασης». Στην 

προκειµένη περίπτωση υπάρχουν πολλαπλές αιτιολογίες αλλά όπως υποστηρίζουν 

καµία αιτίαση που έδωσε η Αναθέτουσα Αρχή δεν προκύπτει από τα γεγονότα στα 

οποία στηρίχθηκε για να καταλήξει στην προσβαλλόµενη απόφαση. Η Αναθέτουσα 

Αρχή, ανέφεραν, προσπάθησε να διασώσει µία τουλάχιστον από τις πολλαπλές 

αιτιάσεις, ενώ τέτοιος διαχωρισµός είναι ανεπίτρεπτος. 

 

Οι Αιτητές υποστήριξαν επίσης ότι η Αναθέτουσα Αρχή στην απόφαση δεν 

αναφέρθηκε ρητά στον Κανονισµό 20 της Κ.∆.Π. 487/2004 και συνεπώς η αιτιολογία 

της πάσχει ως προς τη νοµιµότητα της. Επίσης προέβαλαν ισχυρισµούς για έλλειψη 

δέουσας έρευνας και πλάνη περί τα πράγµατα. 

 

Τέλος, οι Αιτητές τοποθετήθηκαν αναφορικά µε τους τρεις λόγους µε βάση τους 

οποίους η Επιτροπή Αξιολόγησης έκρινε ότι η προσφορά τους ήταν εκτός 

προδιαγραφών.  
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∆. ΟΙ ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 

Η Αναθέτουσα Αρχή, απαντώντας στους ισχυρισµούς των Αιτητών ανέφερε ότι 

όπως προκύπτει από τα πρακτικά της συνεδρίας του ∆ιοικητικού Συµβουλίου 

ηµεροµηνίας 23.1.2013, για να λάβει την προσβαλλόµενη απόφαση έλαβε υπόψη 

της την έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης, την αλληλογραφία της µε τρίτους 

φορείς και παράγοντες, όλα τα έγγραφα τεχνικών προσφορών που υπέβαλαν οι 

προσφοροδότες, καθώς και συναφή στοιχεία που περιλαµβάνονται στον ∆ιοικητικό 

Φάκελο. Επίσης έλαβε υπόψη το γεγονός ότι οι υφιστάµενες πλοηγίδες της 

βρίσκονται σε λειτουργήσιµη κατάσταση µετά τις τελευταίες επιδιορθώσεις που 

έγιναν και κατ’ επέκταση δεν τίθεται θέµα έλλειψης ασφάλειας. Περαιτέρω η 

συνεχιζόµενη οικονοµική ύφεση και οι αρνητικές της επιπτώσεις στα οικονοµικά 

δεδοµένα της Αναθέτουσας Αρχής σε συνδυασµό µε τη µείωση των διαθεσίµων 

αποθεµατικών της ως αποτέλεσµα της συνεισφοράς / του δανεισµού σηµαντικών 

κεφαλαίων προς την Κυβέρνηση αποτέλεσαν τους λόγους για τους οποίους 

αποφάσισε την ακύρωση του παρόντος διαγωνισµού. 

 

Περαιτέρω, η Αναθέτουσα Αρχή επεσήµανε ότι ιεραρχώντας τις ανάγκες της, µέσα 

στο νέο περιοριστικό περιβάλλον, έκρινε ότι η προµήθεια νέας πλοηγίδας δεν 

βρίσκεται πλέον στις προτεραιότητες της, µε αποτέλεσµα να ακυρώσει τον 

∆ιαγωνισµό.  

 

Αναφορικά µε τις επιπτώσεις της οικονοµικής κρίσης, η Αναθέτουσα Αρχή υπέδειξε 

ότι στα πρακτικά συνεδρίας του ∆ιοικητικού Συµβουλίου ηµεροµηνίας 6.12.2012 

αποφάσισε να δώσει χορηγία ύψους 34 εκατοµµυρίων ευρώ προς την Κυπριακή 

∆ηµοκρατία για έκτακτες ανάγκες της προς αντιµετώπιση της κρίσης. ∆ιευκρίνισε ότι 

αυτό το ζωτικής σηµασίας δεδοµένο ήταν καταχωρηµένο σε ευρύτερης χρήσης 

∆ιοικητικό Φάκελο. Έτσι αποδεικνύεται, όπως υποστήριξε η Αναθέτουσα Αρχή, η 

δραστική µείωση των αποθεµατικών της λόγω του ότι ενίσχυσε την Κυβέρνηση µε το 

σηµαντικό αυτό ποσό. 

 

Αναφορικά µε τον χρόνο λήψης της πιο πάνω απόφασης, η Αναθέτουσα Αρχή 

απάντησε ότι αυτή λήφθηκε στο διάστηµα µεταξύ της προκήρυξης του διαγωνισµού 

τον Μάρτιο του 2012 και της απόφασης για ακύρωση του τον Ιανουάριο του 2013, 
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χρονική περίοδο κατά την οποία επικρατούσε οικονοµική ύφεση και συνεπώς 

υποχρεώθηκε σε νέα ιεράρχηση των αναγκών της. Ενόψει και της επιδιόρθωσης σε 

υφιστάµενες πλοηγίδες, εύλογα δεν θεώρησε πλέον την προµήθεια πλοηγίδας ως 

προτεραιότητά της.  

 

Συναφώς η Αναθέτουσα Αρχή επικαλέστηκε τις αποφάσεις της Ολοµέλειας του 

Ανωτάτου ∆ικαστηρίου στην Α.Ε. αρ. 45/2009, Vouros Healthcare Ltd v. Υπουργείου 

Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος, ηµεροµηνίας 11.6.2012 και στην 

Υποθ. αρ. 160/2007, Orad Control Systems Ltd vs ΑΤΗΚ (2010) 3 Α.Α.∆. 230. 

 

Απαντώντας στον ισχυρισµό των Αιτητών ότι δεν αναφέρθηκε ρητά στον Κανονισµό 

20 της Κ.∆.Π. 487/2004, η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι αυτό δεν επηρεάζει τη 

νοµιµότητα της απόφασης της. Η αιτιολογία της απόφασης του ∆ιοικητικού 

Συµβουλίου είναι καταγραµµένη στα πρακτικά και είναι σαφής ώστε να µην αφήνει 

αµφιβολίες ως προς το ποιος ήταν ο πραγµατικός λόγος που οδήγησε το διοικητικό 

όργανο στη λήψη της απόφασης του σύµφωνα και µε την απόφαση της ΑΑΠ 

ηµεροµηνίας 10.12.2004 στην ιεραρχική προσφυγή 9/2004, Elite Developing 

Company Ltd ν. Τµήµα ∆ηµοσίων Έργων. Προς ενίσχυση της θέσης της ανέφερε 

χαρακτηριστικά ότι ακόµη και εάν εδίδετο εσφαλµένη νοµική αιτιολογία, αυτό 

σύµφωνα µε το άρθρο 31 του περί των Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου 

Νόµου δεν θα οδηγούσε σε ακύρωση της πράξης, εάν η πράξη έχει άλλο νοµικό 

έρεισµα.  

Η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε τους ισχυρισµούς των Αιτητών για έλλειψη δέουσας 

έρευνας και για πλάνη περί τα πράγµατα απαντώντας ότι δεν αναφέρουν ποια ήταν 

η παράλειψη και τι άλλο όφειλε η Αναθέτουσα Αρχή να είχε διερευνήσει. Όσον 

αφορά τα πρακτικά και την καταγραφή του συλλογισµού του διοικητικού οργάνου 

αυτά ουδόλως ελλείπουν. 

 

Αναφορικά µε τους ισχυρισµούς των Αιτητών που σχετίζονται µε τους λόγους 

αποκλεισµού της προσφοράς τους, η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι δεν σχετίζονται 

µε τους λόγους ακύρωσης του διαγωνισµού και ως εκ τούτου δεν απάντησε σε 

αυτούς. 
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Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν ενδελεχούς 
µελέτης των σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης 
καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

Αρχικά επιθυµούµε να αναφερθούµε στους λόγους ακύρωσης που προέβαλε η 

πλευρά των Αιτητών και σχετίζονται µε τους λόγους που η Επιτροπή Αξιολόγησης 

έκρινε την προσφορά τους ως εκτός προδιαγραφών. Οι λόγοι αυτοί δεν θα 

εξεταστούν στα πλαίσια της παρούσας προσφυγής, καθότι ο αποκλεισµός των 

Αιτητών από το διαγωνισµό αποτελούσε απλώς την εισήγηση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης, η οποία ωστόσο ούτε απορρίφθηκε αλλά ούτε και υιοθετήθηκε από το 

αποφασίζον όργανο, το διοικητικό συµβούλιο της Αναθέτουσας Αρχής, που στο 

µεταξύ έλαβε την απόφαση για ακύρωση του διαγωνισµού για τους λόγους που 

καταγράφονται στα πρακτικά. Ως εκ τούτου θα εξετάσουµε µόνο τους ισχυρισµούς 

που αφορούν τη νοµιµότητα της απόφασης για ακύρωση του διαγωνισµού, που είναι 

το αντικείµενο της παρούσας προσφυγής.  

Σύµφωνα µε τα πρακτικά της συνεδρίας του διοικητικού συµβουλίου της 

Αναθέτουσας Αρχής ηµεροµηνίας 23.1.2013: 

«(…) Το Συµβούλιο λαµβάνοντας υπόψη: 

 

(α) όλα τα έγγραφα που αναφέρονται στην παράγραφο 3.2 πιο πάνω  

 

(β) Το γεγονός ότι οι υφιστάµενες πλοηγίδες που διαθέτει η Αρχή βρίσκονται σε 

λειτουργήσιµη και καλή  κατάσταση µετά τις τελευταίες επιδιορθώσεις που έγιναν 

και δεν τίθεται θέµα ασφάλειας 

 

(γ) Τη συνεχιζόµενη οικονοµική ύφεση και τις αρνητικές της επιπτώσεις στα 

οικονοµικά δεδοµένα της Αρχής αλλά και µε τη µείωση των διαθέσιµων 

αποθεµάτων της Αρχής ως αποτέλεσµα της συνεισφοράς/ δανεισµού σηµαντικών 

κεφαλαίων προς την Κυβέρνηση,  
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αποφάσισε στη βάση και της ιεράρχησης των αναγκών, ότι η προµήθεια νέας 

πλοηγίδας δεν βρίσκεται πλέον στις προτεραιότητες της Αρχής και ότι σε αυτό το 

στάδιο δεν παρέχεται η ευχέρεια στην Αρχή να προχωρήσει µε την αγορά νέας 

πλοηγίδας. Για τον λόγο αυτό το Συµβούλιο αποφάσισε οµόφωνα ότι ο ∆ιαγωνισµός 

2/2012 ακυρώνεται σύµφωνα µε τις πρόνοιες 10.3 του Μέρους Α των εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού». 

 

Επισηµαίνουµε ότι ο όρος 10.3(2) ενσωµατώνει στα έγγραφα του διαγωνισµού τις 

πρόνοιες του Κανονισµού 20 της Κ.∆.Π. 487/2004 περί Σύναψης Συµβάσεων 

(Προµήθειες, Έργα και Υπηρεσίες) στους τοµείς του Ύδατος, της Ενέργειας, των 

Μεταφορών και των Τηλεπικοινωνιών (Γενικών) Κανονισµών του 2004 της Αρχής 

Λιµένων Κύπρου. Το λεκτικό του είναι ως ακολούθως: 

 

«2. Ακύρωση µετά τη λήξη της προθεσµίας υποβολής των Προσφορών µπορεί να 

αποφασιστεί εφόσον συντρέχουν µια ή περισσότερες από τις παρακάτω 

προϋποθέσεις: 

(α) όταν καµιά προσφορά δεν υποβάλλεται για το συγκεκριµένο διαγωνισµό εντός 

της προβλεπόµενης προθεσµίας 

(β) όταν οι όροι των εγγράφων προσφορών περιλαµβάνουν τεχνικές 

προδιαγραφές στις οποίες διαπιστώνεται ότι κανένας από τους προσφέροντες 

δεν µπορεί να ανταποκριθεί ή οι προδιαγραφές αυτές οδηγούν κατ' 

αποκλειστικότητα σε συγκεκριµένο οικονοµικό φορέα 

(γ) όταν οι τιµές όλων των προσφορών που πληρούν τους όρους και τις τεχνικές 

προδιαγραφές των εγγράφων προσφορών είναι εξωπραγµατικές ή φαίνονται 

να είναι προϊόν προσυνεννόησης µεταξύ των προσφερόντων, µε αποτέλεσµα 

να καταστρατηγείται η έννοια του υγιούς ανταγωνισµού  

(δ) όταν οι περιστάσεις κάτω από τις οποίες προκηρύχθηκε ο διαγωνισµός έχουν 

διαφοροποιηθεί σε βαθµό που το αντικείµενο του διαγωνισµού να µην είναι 

πλέον αναγκαίο, ή 
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(ε) όταν συντρέχει οποιοσδήποτε άλλος σοβαρός µη προβλεπτός λόγος τον 

οποίο το (κατά περίπτωση) Αρµόδιο Όργανο κρίνει δικαιολογηµένο. 

Είναι πράγµατι γεγονός ότι στο λεκτικό της προσβαλλόµενης απόφασης δεν 

προσδιορίζεται ποια από τις πιο πάνω αναφερόµενες προϋποθέσεις βρίσκει 

εφαρµογή και στηρίζει τη λήψη της απόφασης του ∆ιοικητικού Συµβουλίου για 

ακύρωση του διαγωνισµού. Ωστόσο είµαστε της άποψης ότι αν και η παράλειψη 

προσδιορισµού της νοµικής βάσης ενδεχοµένως να δυσχεραίνει το έργο της ΑΑΠ 

κατά την άσκηση του αναθεωρητικού ελέγχου, δεν αρκεί για να οδηγήσει σε 

ακυρότητα την προσβαλλόµενη απόφαση, δεδοµένου ότι τίθεται µε σαφήνεια το 

πραγµατικό υπόβαθρο της, σε συνδυασµό µε τη γενική αναφορά στον όρο 10(3) των 

εγγράφων του διαγωνισµού. Εν πάση περιπτώσει όπως ορθά επεσήµανε η 

δικηγόρος της Αναθέτουσας Αρχής, το άρθρο 31 των Περί Γενικών Αρχών του 

∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµου 158(Ι)/1999 ορίζει ότι «Εσφαλµένη νοµική αιτιολογία δεν 

οδηγεί σε ακύρωση της πράξης, αν η πράξη µπορεί να έχει άλλο νοµικό έρεισµα». 

Κατά την ενώπιον µας διαδικασία η θέση της Αναθέτουσας Αρχής ήταν ότι οι λόγοι 

που επικαλέστηκε το διοικητικό συµβούλιο κατά την λήψη της απόφασης του, 

εµπίπτουν στα εδάφια (δ) και (ε) του Κανονισµού 20, όπως αυτός παρατίθεται πιο 

πάνω. Αυτό λοιπόν που πρέπει να αποφασίσουµε είναι αν µε βάση τα γεγονότα 

όπως αυτά τεκµηριώνονται και από το περιεχόµενο του διοικητικού φακέλου, η 

Αναθέτουσα Αρχή δικαιούτο να προβεί στην ακύρωση του υπό εξέταση 

διαγωνισµού.  

Ουσιαστικά στην προσβαλλόµενη απόφαση το διοικητικό συµβούλιο αναφέρθηκε σε 

δύο δεδοµένα τα οποία έκρινε ότι διαφοροποίησαν τις περιστάσεις µε βάση τις 

οποίες είχε προκηρυχθεί ο διαγωνισµός. Το πρώτο είναι η επιδιόρθωση των 

υφιστάµενων πλοηγίδων που είχε ως αποτέλεσµα αυτές να καταστούν 

λειτουργήσιµες και το δεύτερο οι αρνητικές επιπτώσεις στα οικονοµικά δεδοµένα της 

Αναθέτουσας Αρχής από την συνεχιζόµενη οικονοµική κρίση και ειδικότερα από το 

δανεισµό κεφαλαίων προς την κυβέρνηση.  

Αναφορικά µε το πρώτο, παρατηρούµε ότι όπως ορθά ανέφεραν οι Αιτητές, αυτό 

από µόνο του δεν µπορεί να αποτελέσει νόµιµο λόγο ακύρωσης του διαγωνισµού, 

εφόσον το ενδεχόµενο επιδιόρθωσης των πλοηγίδων ήταν υπόψη ή έστω θα έπρεπε 

να ήταν υπόψη της Αναθέτουσας Αρχής εξ αρχής και συνεπώς δεν εφαρµόζεται η 
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προϋπόθεση του όρου 10(3)(2)(δ) σύµφωνα µε την οποία «οι περιστάσεις κάτω από 

τις οποίες προκηρύχθηκε ο διαγωνισµός έχουν διαφοροποιηθεί σε βαθµό που το 

αντικείµενο του διαγωνισµού να µην είναι πλέον αναγκαίο» 

Σε ότι αφορά την οικονοµική ύφεση επισηµαίνουµε ότι δεν µπορεί να γίνεται γενική 

και αόριστη επίκληση της εφόσον αδιαµφισβήτητα ουδείς παραµένει ανεπηρέαστος 

από αυτήν. Απαιτείται λοιπόν να γίνεται τεκµηριωµένη και συγκεκριµένη αναφορά 

εκεί όπου πραγµατικά η Αναθέτουσα Αρχή οδηγήθηκε σε απρόβλεπτα δυσχερή 

οικονοµική κατάσταση. Στην παρούσα υπόθεση, ως αναφέρεται ρητά στα πρακτικά 

ηµεροµηνίας 28.12.2012 (βλ. Ερυθρό 74Α το οποίο ήταν καταχωρηµένο σε 

ευρύτερης χρήσης ∆ιοικητικό Φάκελο) η Αναθέτουσα Αρχή έλαβε την απόφαση να 

δώσει χορηγία ύψους 34 εκατοµµυρίων ευρώ από τα αποθεµατικά της προς την 

Κυπριακή ∆ηµοκρατία κατόπιν συγκεκριµένου αιτήµατος της Κυβέρνησης. Πρόκειται 

για γεγονός το οποίο δεν ήταν γνωστό και δεν µπορούσε να προβλεφθεί κατά τον 

χρόνο προκήρυξης του διαγωνισµού το Μάρτιο του 2012. Η οικονοµική στήριξη 

προς την Κυβέρνηση δηµιούργησε αναπόφευκτα αισθητό οικονοµικό πρόβληµα 

στην Αναθέτουσα Αρχή που οδήγησε σύµφωνα µε όσα καταγράφονται από το 

διοικητικό συµβούλιο σε αναθεώρηση της ιεράρχησης των αναγκών της 

Αναθέτουσας Αρχής µε αποτέλεσµα να κρίνεται ότι δεν ήταν πλέον προτεραιότητα η 

αγορά νέας πλοηγίδας. Με βάση όλα τα πιο πάνω κρίνουµε λοιπόν ότι ορθά η 

Αναθέτουσα Αρχή έκρινε ότι συνέτρεχε σοβαρός, µη προβλεπτός λόγος ακύρωσης 

του υπό εξέταση διαγωνισµού.  

Οι Αιτητές επικαλούµενοι το άρθρο 32 του Νόµου 158(Ι)/1999 ισχυρίζονται ότι η 

προσβαλλόµενη απόφαση πάσχει καθότι µία εκ των πολλαπλών αιτιολογιών που 

προβάλλονται είναι εσφαλµένη. Υπενθυµίζουµε ότι το άρθρο 32 προνοεί τα 

ακόλουθα: 

«Όταν η πράξη έχει πολλαπλές ή διαζευκτικές αιτιολογίες και µία από αυτές είναι 
λανθασµένη, η πράξη είναι ακυρωτέα, εκτός αν κριθεί ότι η λανθασµένη αιτιολογία 
ήταν επικουρική ή δευτερεύουσα της ορθής αιτιολογίας και ως εκ τούτου δεν 
επηρέασε το αρµόδιο διοικητικό όργανο στη λήψη της απόφασης.» 

Στην παρούσα υπόθεση οι επιπτώσεις της χορηγίας στα αποθεµατικά της 

Αναθέτουσας Αρχής, θεωρούµε ότι είναι ο κύριος λόγος για τον οποίο αποφασίστηκε 

η ακύρωση του διαγωνισµού από την Αναθέτουσα Αρχή. Ως αποτέλεσµα της 

αναθεώρησης λοιπόν των προτεραιοτήτων της, προχώρησε µε την επιδιόρθωση των 
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υφιστάµενων πλοηγίδων, κάτι που ουσιαστικά συνιστά δευτερεύουσα αιτιολογία της 

ακύρωσης του διαγωνισµού. Ενόψει λοιπόν του ευρήµατος µας ότι ο κύριος λόγος 

συνιστά «σοβαρό, µη προβλεπτό λόγο» εν τη εννοία του Κανονισµού 20 της Κ∆Π 

487/2004, ο ισχυρισµός των Αιτητών για εφαρµογή των προνοιών του άρθρου 32 

απορρίπτεται.  

Αναφορικά µε τους ισχυρισµούς περί έλλειψης δέουσας έρευνας και συνακόλουθης 

πλάνης περί τα πράγµατα, αυτοί απορρίπτονται καθότι αυτοί παρέµειναν γενικοί και 

αόριστοι. 

Ενόψει όλων των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα προσφυγή 

απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση επικυρώνεται.  

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


